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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI)

VEKILI : AV. SADI KAYABASI
Ihsaniye Mah. Kartallar Sk. Atalay 6 Sitesi B Blok
No:1 D:3 - Nilifer/ BURSA

KARSI TARAF (DAVALI)

VEKILI :AV.

ISTEMIN OZETI : Davaci tarafindan, "

Lisesi Yapim Isi"ne iligkin ithalede sosyal giivenlik borcu bulundugundan bahisle irat olarak
kaydedilen gecici teminatin iadesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin 15/06/2016
tarth ve 6698 sayil: 11 Ozel 1daresi islemi ile bu islemin dayanag: 10/06/2016 tarih
ve 6522 sayilit Hukuk Misavirligi igleminin iptali istemiyle agilan davada; yatirilan teminatin
irat olarak kaydedilecegi hususunu igeren 18/12/2015 tarih ve E.13277 sayili islem
uyusmazligin 6zini tegkil etmekte olup, islemin teblig edildigi 24/12/2015 tarihini izleyen
25/12/2015 tarihi itibariyle baslayan dava agma stiresinin ti¢ giin sonra 2577 sayili Yasanin
11. maddesi kapsaminda yapilan 28/12/2015 tarihli bagvuru ile durdugu, bu bagvurunun
04/03/2016 tarith ve E.2670 sayili yazi ile reddedilmesi tizerine teblig tarihini izleyen
09/03/2016 tarihinden itibaren (kalan 57 giinliik) dava agma siiresinin yeniden basladigi, en
gec 04/05/2016 tarihine kadar dava agilmasi gerekirken, bu siire gegirildikten sonra, 6denen
gecici teminatin 1adesi istemiyle yapilan 26/04/2016 tarihli basvurunun ve bu basvurunun
reddedildigine iligkin 10/06/2016 tarth ve E.6522 sayili iglemin 04/05/2016 tarihinde sona
eren 60 giinlik dava agma siiresini yeniden canlandirmayacaginin a¢ik oldugu, bu durumda
en ge¢c 04/05/2016 tarihine kadar dava agilmasi gerekirken bu siire gegirildikten ¢ok sonra
11/07/2016 tarihinde agilan davada stire asimi bulundugu kanaatine varildigi, 6te yandan;
davaci tarafindan iptali istenilen 15/06/2016 tarih ve 6698 sayil 11 Ozel Idaresi
islemi, 10/06/2016 tarih ve 6522 sayili Hukuk Miisavirligi iglemint bildirict mahiyette olup,
kesin ve icrailik niteligi tagimamasi sebebiyle incelenmesine hukuken imkan bulunmadigi
gerekgesiyle incelenmeksizin reddi yolunda Idare Mahkemesi'nce verilen
07/06/2017 tarih, E: 2016/666, K: 2017/741 sayili kararin; siire asimi1 nedeniyle reddine
yonelik kisminin, kesinlesmis sigorta borglari bulunmadigi i¢in teminatin iadesinin gerektigi,
2577 sayili Kanunun 10. maddesi kapsaminda her zaman basvuru yapilabilecegi ileri
suiriilerek istinaf yoluyla kaldirilmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Izmir Bolge Idare Mahkemesi Altinci Idare Dava Dairesince; davanin
kismen siire agimi1 nedeniyle kismen de incelenmeksizin reddine iligkin ilk derece Mahkemesi
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kararinin siire asimi nedeniyle redde yonelik istinaf bagvurusunun reddine dair 21.11.2017
tarth, E:2017/1749, K:2017/1582 sayili kararimizin; Danistay Oniiglincii Dairesinin
20.12.2018 tarih, E:2018/772, K:2018/4188 sayili karari ile bozulmast tizerine 2577 sayili
Yasanin 50. maddesi uyarinca bozma kararma uyularak dava dosyasinda yer alan bilgi ve
belgeler incelenerek geregi gorisildi:

2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanununun "istinaf" baslikli 45. maddesinde, "1.
Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa
dahi, mahkemenin bulundugu yargi c¢evresindeki bolge idare mahkemesine, kararin
tebliginden itibaren otuz gin iginde istinaf yoluna basvurulabilir...

2. Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir-...

5. Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme tizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf
bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya
yasaklanmis hakim tarafindan bakilmig olmasi hallerinde, istinaf bagvurusunun kabuli ile ilk
derece mahkemesi kararmin kaldirilmasma karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye
gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlari kesindir...

Bolge idare mahkemelerinin 46. maddeye gore temyize agik olmayan kararlar
kesindir..." kuralina yer verilmis; anilan maddenin 2. fikrasinin géndermede bulundugu
"temyiz" baslikli 46. maddesinde, "Bolge idare mahkemelerinin kararlarinin tebligini izleyen
30 gin igerisinde Danistayda temyiz edilebilecegi ongorildikten sonra temyize tabi
kararlarinin hangileri oldugu sayma yoluyla sinirlanarak belirlenmis, "temyiz incelemesi
iizerine verilecek kararlar" baslikli 49. maddesinin 2. fikrasinda, "a) Gorev ve yetki diginda
bir i1gse bakilmis olmasi, b) Hukuka aykir1 karar verilmesi, ¢) Usul hikimlerinin
uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi" bozma
nedenleri olarak sayilmistir.

Dava, davaci tarafindan, ' T e e
Yapim Isi"ne iliskin ihalede sosyal guveuun borcu bulundugundan bahisle irat olarak
kaydedilen gecici teminatin iadesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin 15/06/2016
tarth ve 6698 sayili [10zel idaresi islemi ile bu islemin dayanagi 10/06/2016 tarih
ve 6522 sayili Hukuk Miisavirligi isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Anayasanin baglayiciligt ve ustinliugi" baglikli
11. maddesinde, Anayasa hikiimlerinin, yasama, yiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallart oldugu; "Hak arama
harriyeti" baslikli 36. maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahip oldugu hikimlerine yer verilmigtir.

Anayasa'nin "Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi" baglikli 40. maddesine,
03/10/2001 tarih ve 4709 sayili Kanun'un 16. maddesiyle eklenen ikinci fikrada ise, "Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorundadir." diizenlemesi yer almaktadir.

Bu ek fikranin gerekgesinde, degisikligin, bireylerin yargi ya da idari makamlar
ontunde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi amaciyla ve
son derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve sirelerin belirtilmesinin hak
arama, hak ve hirriyetlerin korunmasi agisindan zorunluluk haline gelmesi nedeniyle
yapildigina deginilmistir.

Anayasal diizenlemeler ve deginilen gerekgeden, Devletin, kurumlar1 vasitasiyla tesis
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edilen her tirlt islemlerinde, bu iglemlere karst bagvurulacak yargi yeri veya idari makamlar
ile bagvuru suresinin gosterilmesinin  bir anayasal zorunluluk haline getirildigi
anlagilmaktadir. Anayasa'nin baglayiciligi karsisinda, bu zorunluluga; yasama, yiritme ve
yargi organlarinin, idare makamlarinin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin uymakla
yukimla olduklari sonucuna ulagilmaktadir.

Anayasal diizenlemeler, kural olarak dogrudan uygulanacak hiikkiimlerden olmayip,
kanunlarda gerekli dizenlemeler yapilarak yasama gegcirilirler. Ancak, ogretide ve Anayasa
Mahkemesi'nin kimi kararlarinda, yurirlige konulmasi gereken yasal diizenlemede yer
verilmesi gereken konularin Anayasa metninde agikga kurala baglandigi durumlarda, bir 6zel
yasa ya da yururlikteki yasalarda uygun degisiklik yapilmasi gerekmeksizin Anayasa
hukiimlerinin dogrudan uygulanacagi kabul edilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinin dogrudan uygulanmasi gerektigini, 08/12/2004
tarth ve E:2004/84, K:2004/124 sayil1 kararinda; 5225 sayili Kanun'da, bagvurulacak kanun
yolu ve siiresinin 6zel olarak diizenlenmemis olmasinin, Anayasa'nin40. maddesine aykirilik
olusturmadigint belirterek benimsemis ve kararinda; bireyler hakkinda kurulan islemlere
kars1 kanun yollari, bagvurulacak merciler ile siirelerin belirtilmesi yoniinden Devlete verilen
gorevin bir zorunluluk igerdigine, bu zorunluluk nedeniyle her yasada 6zel bir diizenleme
yapilmasi gerekmedigine deginerek, Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinin, dogrudan
uygulanir nitelik tagidigini kabul etmistir.

Devletin, iglemlerinde, bireylerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve
sirelerini belirtmek zorunda oldugunu diizenleyen Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci
fikrasinin, ayri bir yasal diizenlemenin varligini gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir
nitelik tasimasindan dolayi, yasama, yiritme ve yargi organlarinin, idare makamlarinin ve
diger kamu kurum ve kuruluslarinin iglemlerinde, bu islemlere karsi bagvurulacak idari
mercileri ve kanun yollart ile siirelerini belirtmesi zorunludur.

Bu kapsamda, Anayasa'nin 125. maddesinin tigtinct fikrasiyla 40. maddesinin ikinci
fikrasinin birbirleriyle olan iligkisine de deginmek gerekmektedir.

Anayasa'nin 125. maddesinin tUgiincii fikrasinda, idari iglemlere karsi agilacak
davalarda stirenin, yazili bildirim tarihinden baslayacagi; 03/10/2001 tarih ve 4709 sayili
Kanun'un 16. maddesiyle Anayasa'nin 40. maddesine eklenen ikinci fikrada ise, Devletin,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorunda oldugu kurala baglanmistir.

Anayasa'da yer alan duzenlemeler, normlar hiyerarsisinde ayni dizeyde yer
aldigindan bu kurallarin birbirine tstiinliklerinden s6z etmek mumkiin olmamakla birlikte,
Anayasal normlar degerlendirilirken normun kabul edildigi tarihe bakilarak yorum
yapilabilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda, her ne kadar Anayasa'nin 125. maddesinde, idari
islemlere karsi agilacak davalarda siirenin, yazili bildirim tarihinden baglayacagi belirtilmisse
de; 40. maddeye eklenen fikrayla idari islemlerde, ilgili kigilerin hangi kanun yollar1 ve
mercilere basvuracaginin ve siirelerinin belirtmesi zorunlulugu getirildiginden, kisilere
bildirilen idari islemlerde basvuru siiresi ve basvuru yerinin de gosterilmesi gerekmektedir.
Dava agma siiresini baslatacak olan Anayasa'nin amir hitkmii geregince bagvuru mercii ve
stresini de gosteren yazili bildirimdir. Bunun disindaki yazili bildirimler, Anayasa'nin 40.
maddesinin amir hikkmiine uygun olmadigindan, dava agma siiresi islemeye baslamaz.

Bu itibarla, Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasi geregince, basvuru siiresi
bildirilmeyen iglemlerin ilgilisine tebligi dava agma stiresini baslatmayacagindan, bu tir
davalarda dava agma siiresinin gegmesinden sonra agilan davalarin stre yoniinden
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Dosyanin incelenmesinden, davacinin s6zlesme imzalamaya davet edildigi, davaci
tarafindan s6zlesme igin sunulan evrakinin incelenip, eksiklik bulunmast durumunda davaci
sirkete bildirilmesi istemiyle 17/12/2015 tarihinde davaliidareye bagvuruldugu, bu basvuruya
davali idarenin verdigi 18/12/2015 tarth ve E.13277 sayili cevabi yazida, davaci sirketin
sosyal giivenlik borcu bulundugunun tespit edildiginden bahisle Kamu Ihale Genel
Tebligi'nin 17.6.3. maddesi geregince islem yapilacaginin belirtildigi, ancak yazida davaciya
bu isleme karsi hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve stirelerini belirtmedigi, s6z
konusu yazmin davaciya 24/12/2015 tarihinde teblig edildigi, davanin ise 11/07/2016
tarthinde a¢ildig1 anlasilmigtir.

Bu durumda, Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda oldugunu 6ngoren Anayasa'nin 40. maddesinin
ikinci fikrasindaki diizenlemeye ragmen, davali idare tarafindan davaciya gonderilen
18/12/2015 tarth ve E.13277 sayili I1 Ozel idaresi isleminde davacinin hangi
kanun yollar1 ve mercilere bagvurabilecegi ve dava a¢gma siireleri belirtilmediginden, idarenin
dogru bilgilendirme yikimlalagini yerine getirmemesi ve hak arama o6zgirluginin ihlal
edilmig olmasi kargisinda 18/12/2015 tarih ve E. 13277 sayili islemin davaciya teblig edildigi
tarthte dava agma siiresinin islemeye baslamadigi anlasildigindan, davanin siire agimi
nedeniyle reddine karar verilmesinde usul hiikkiimlerine uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; istinaf basvurusunun kabuliine, Canakkale Idare
Mahkemesince verilen 07/06/2017 tarih, E: 2016/666, K: 2017/741 sayili kararin
kaldirilmasma, 2577 sayili Kanunun 45. maddesi uyarinca yukarida belirtilen husus goz
oniinde bulundurularak yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin anilan Mahkemeye
gonderilmesine, bu asamada yargilama giderlerine hikmedilmesine yer olmadigina,
30/04/2019 tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.

Bagkan Uye Uye
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